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Regeste

Art. 10, 16, 18, 19, 21, 24 UVG. Teilwe se Gutheissung der Beschwerde betreffend Rente.
Das Valideneinkommen ist gestitzt auf Tabellenl6hne festzusetzen, da der
Beschwerdefiihrer sich zum Unfallzeitpunkt in einem zuféligen Arbeitsverhaltnis mit sehr
tiefem Einkommen befand. Abweisung der Beschwerde betreffend hdhere als die
zugestandene I ntegritéatsentschadigung (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 4. November 2025, UV 2024/78).

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht die im Nachgang zum
Unfall vom 6. April 2021 erbrachten voribergehenden V ersicherungsl el stungen
(Heilbehandlung und Taggeld) per 29. Februar 2024 eingestellt und einen Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf eine Invalidenrente und eine hdhere al's die gewéhrte
Integritétsentschadigung verneint hat.

E.21

Nach Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20)
werden Leistungen der Unfallversicherung bel Berufsunfallen, Nichtberufsunféllen und
Berufskrankheiten gewahrt, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt.

E.22

Ist die versicherte Person infolge des Unfalls voll oder teilweise arbeitsunfahig (Art. 6 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR
830.1]), so hat sie Anspruch auf ein Taggeld (Art. 16 Abs. 1 UVG). Sie hat zudem
Anspruch auf die zweckméssige Behandlung der Unfallfolgen (Art. 10 UVG). Ist die
versicherte Person infolge des Unfalls mindestens zu 10 % invalid (Art. 8 ATSG), so hat sie
Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVG). Erleidet die versicherte Person
durch den Unfall eine dauernde erhebliche Schadigung der kdrperlichen, geistigen oder
psychischen Integritét, so hat sie Anspruch auf eine angemessene | ntegritatsentschadigung
(Art. 24 Abs. 1UVG). UV 2024/78 5/18

E.23

Die vortbergehenden Leistungen (Heilbehandlung, Taggeld) sind einzustellen und der
Anspruch auf eine Invalidenrente zu prufen, wenn alféllige Eingliederungsmassnahmen der
IV abgeschlossen sind und von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte
Besserung des Gesundheitszustands der versicherten Person mehr erwartet werden kann
(Art. 19 Abs. 1 UVG; sogenannter Fallabschluss). Ist von der Fortsetzung der arztlichen



Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der versicherten Person
mehr zu erwarten, wird jedoch der Entscheid der 1V Uber die berufliche Eingliederung erst
spater gefallt, so wird vom Abschluss der &rztlichen Behandlung an vortibergehend eine
UV G-Invalidenrente (sog. Ubergangsrente) ausgerichtet, sofern eine entsprechende
Invaliditat ausgewiesen ist. Der Anspruch auf eine mogliche Ubergangsrente beruht auf der
Uberlegung, dass die Unfallversicherung die kiinftige Erwerbsunfahigkeit erst mit
ausreichender Zuverlassigkeit schatzen kann, wenn alfallige Eingliederungsmassnahmen
zu Ende gefuhrt sind (vgl. ALFRED MAURER, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht,
2. Aufl. 1989, S. 371). Die Ubergangsrente wird daher aufgrund der Erwerbsunfahigkeit im
Zeitpunkt ihrer Festlegung, mithin fir eine noch nicht eingegliederte versicherte Person,
ebenfalls durch Einkommensvergleich ermittelt (vgl. BGE 129V 284 E. 4.1). Der Anspruch
erlischt u. a. mit dem negativen Entscheid der 1V Uber die berufliche Eingliederung sowie
dem Entscheid Uber die Festsetzung der definitiven Rente (Art. 19 Abs. 3 UVG; Art. 30
Abs. 1lit. b und c der Verordnung Uber die Unfallversicherung [UVV; SR 832.202]).

E.24

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Die Verwaltung als verfiigende Instanz und im
Beschwerdefall das Gericht durfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn
sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozia versicherungsrecht hat das Gericht seinen
Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu félen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts gentigt den Bewelsanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben
vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von alen moglichen
Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wirdigen (BGE 138 V 221 f. E. 6). Fur das
gesamte Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung (Art. 43 Abs. 1 Satz 1 und Art. 61 lit. c ATSG). Danach haben die
urteilenden Instanzen die Beweise frei, d. h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln
sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen und alle Bewelsmittel unabhangig davon,
von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden, ob die verflgbaren
Unterlagen eine zuverlassige Beurtellung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten.
Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht fur die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die beklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Darlegung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
des Experten oder der Expertin UV 2024/78 6/18

begrindet sind. Ausschlaggebend fur den Beweiswert eines arztlichen Gutachtens ist
grundsétzlich weder die Herkunft noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE 125 V 352 E. 3amit
Hinweisen). Auch Berichte und Gutachten, welche die Versicherungen wahrend des
Administrativverfahrens von ihren eigenen bzw. beratenden Arzten und Arztinnen

einholen, konnen beweistauglich sein. An die Beweiswirdigung der Beurteilungen dieser
Arzte und Arztinnen sind indes strenge Anforderungen zu stellen. Bestehen auch nur
geringe Zweifel an deren Zuverlassigkeit und Schliissigkeit, sind ergénzende Abklarungen
vorzunehmen (BGE 135V 469f. E. 4.4. mit Hinwels; bestétigt in Urteil des Bundesgerichts
vom 23. November 2012, 8C_592/2012, E. 5.3). Erachtet das Sozial versicherungsgericht



die rechtserheblichen tatsachlichen Entscheidgrundliagen bei pflichtgemésser
Beweiswirdigung als schlissig, darf es den Prozess ohne Weiterungen abschliessen.
Diesfalls besteht kein Anspruch auf Beizug versicherungsexterner medizinischer Gutachten
(BGE 135V 465 und 122 V 157).

E.31

Der Beschwerdefuhrer litt im Zeitpunkt der Einstellung der voribergehenden Leistungen
per 29. Februar 2024 anerkanntermassen noch unter unfallkausalen Beeintrachtigungen am
rechten OSG (vgl. Suva-act. 191, 200 und 201). Der Zeitpunkt des Fallabschlusses (vgl.
dazu das Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 9. Februar 2024 zur Einstellung der
vorubergehenden Versicherungsl e stungen [ Suva-act. 216]) erweist sich jedoch als
medizinisch ausgewiesen, zumal sich die Fachérztinnen und Fachérzte einig dartiber waren,
dass zu diesem Zeitpunkt von der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung keine namhafte
Besserung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers mehr erwartet werden konnte
(vgl. vorstehende E. 2.2; zur medizinischen Situation vgl. insbesondere den Austrittsbericht
der RKB vom 3. November 2023 [Suvaract. 170], den Fuss- Sprechstundenbericht des
SpitalsC.___ vom 29. November 2023 [Suva-act. 191] sowie die
versicherungsmedizinische Beurteilung vom 24. Januar 2024 [ Suva-act. 200]).

E.3.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers moniert jedoch den Fallabschluss al's zu friih,
dadie Beschwerdegegnerin das Ende der Eingliederungsmassnahmen der IV nicht
abgewartet habe (act. G5). Zum Zeitpunkt der Verfligung des Fallabschlusses am 28. Mérz
2024 befand sich der BeschwerdefUhrer seit 11. Mérz bis voraussichtlich 6. September 2024
in einem von der |V unterstitzten Arbeitsversuch als Maler (1V-act. 87). Der in Art. 19 Abs.
1 erster Satz UV G (vgl. vorstehende E. 2.2) vorbehaltene Abschluss allfélliger
Eingliederungsmassnahmen der IV kann sich, soweit es um berufliche Massnahmen geht,
laut hochstrichterlicher Rechtsprechung jedoch nur auf V orkehren beziehen, welche
geeignet sind, den der Invalidenrente der Unfallversicherung zugrunde zu legenden
Invaliditétsgrad zu beeinflussen (Urteil des Bundesgerichts vom 15. Oktober 2024,

8C _590/2023, E. 2.2 mit Hinweisen). Gemass Art. 18a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) kann die IV einer versicherten Person
versuchsweise einen UV 2024/78 7/18

Arbeitsplatz fur langstens 180 Tage zuweisen (Arbeitsversuch), um die tatsachliche
Leistungsfahigkeit der versicherten Person im Arbeitsmarkt abzuklaren. Der Arbeitsversuch
setzt voraus, dass die versicherte Person Anspruch auf Arbeitsvermittiung nach Art. 18 1VG
hat (Kreisschreiben Uber die beruflichen Eingliederungsmassnahmen der 1V [KSBEM] Rz.
1903). Der Arbeitsversuch bildet also Bestandteil der Arbeitsvermittiung (vgl. auch die
Gesetzessystematik). Arbeitsvermittlung hat jedoch gemass gefestigter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung keine Auswirkungen auf die (unfallbedingte) Arbeitsfahigkeit. Sieist somit
in Bezug auf den Fallabschlussin der Unfallversicherung grundsétzlich irrelevant
(obgenanntes Urteil des Bundesgerichts, E. 4.1 mit Hinweisen). Entsprechend ist es nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin per 1. Méarz 2024 die Prifung des
Rentenanspruchs (vgl. Art. 19 Abs. 1 UVG) und einer Integritétsentschadigung (vgl. Art. 24
Abs. 2 UVG) vornahm. Der Vollstéandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass selbst die
Einordnung des Arbeitsversuchs al's Eingliederungsmassnahme gemass Art. 19 Abs. 1
erster Satz UV G dem Fallabschluss nicht entgegengestanden hétte, vielmehr wére diesfalls



per 1. Mérz 2024 einfach eine Ubergangsrente gemass Art. 19 Abs. 3UVGi.V.m. Art. 30
UVV anstelle einer Rente geméss Art. 19 Abs. 1 UVG zu prifen gewesen (vgl. zur
Ubergangsrente vorstehende E. 2.3).

E.4
Im Folgenden gilt es als Erstes den Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers zu priifen.

E. 41

Um den daf Ur bendtigten Invaliditéatsgrad festlegen zu kénnen, muss die Arbeitsfahigkeit
des Beschwerdefhrers mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
feststehen. Zu prifenist, ob der Sachverhalt diesbeziiglich mit der vorliegenden Aktenlage
spruchreif abgeklart ist, was vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers bestritten wird
(vgl. act. G1, G5 und G17). Die Beschwerdegegnerin stitzte sich bei der

L eistungseinstellung in medizinischer Hinsicht auf die Aktenbeurteilung von
Versicherungsmediziner Dr. E._ vom 24. Januar 2024 (Suva-act. 200), dessen
Beurteilung wiederum insbesondere auf dem Austrittsbericht der RKB vom 3. November
2023 (Suva- act. 170) und dem Fuss-Sprechstundenbericht des Spitals C._ vom 29.
November 2023 (Suva-act. 191) basiert. Diese Arzte gehen von einer ganztagigen
Arbeitsfahigkeit in Téatigkeiten mit dem folgenden Zumutbarkeitsprofil aus. Leichte bis
mittel schwere Arbeit, welche fur den rechten Fuss wechsel belastend, ohne Einnahme von
Zwangshaltungen wie Knien, Kauern, Hocken, ohne repetitives Leiter- und Treppensteigen
sowie ohne Gehen auf unebenem Gelénde sein muss (Suva-act 200-5).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer spricht diesen medizinischen Berichten insbesondere deshalb die
Beweiskraft ab, weil sie ohne Kenntnis der Eingliederungsberichte in Zusammenhang mit
dem vom Beschwerdefiihrer absolvierten Arbeitsversuch as Maler erfolgt seien. Die
Eingliederung sei an einer Stelle mit mittelschwerer Arbeit durchgeftihrt worden. Die
Arbeit habe den Vorkenntnissen des Beschwerdefiihrers entsprochen, der in seiner Heimat
eine Ausbildung als Maler absolviert habe. UV 2024/78 8/18

Gemass Eingliederungscoach und Schlussbericht liege die L eistungsfahigkeit bei
mittelschwerer Arbeit bei 50 bis maximal 60 %. Geleistet werde seither mehr. Warum aber
die Leistung bei leichter bis mittelschwerer Arbeit zu 100 % mdglich sein sollte, aber bei
mittelschwerer Arbeit gemass L eistungserprobung zu 50 bis 60 % — oder kurzfristig auch
80 % — moglich gewesen sei, werde nicht begriindet in der versicherungsmedizinischen
Beurteilung (act. G5 Rz. 23 ff.). Bel diesen Ausfiihrungen blendet der Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers jedoch den Umstand aus, dass die Téatigkeit als Maler hinsichtlich des
rechten Fusses des Beschwerdefiihrersin keiner Weise dem Adaptionsprofil entspricht. Es
handelt sich dabei um eine vorwiegend stehend oder hockend, auf Leitern, Treppen und auf
unebenem Gelande auszutibende Tétigkeit, welche in sémtlichen Aspekten dem

medli zi ni scherseits umschriebenen Zumutbarkeitsprofil widerspricht. Dies sah im Ubrigen
auch der Beschwerdeflhrer so, bevor er von der IV in diesem Bereich ,, eingegliedert*
wurde (1V-act. 115-4 unter ,,Arbeit und Beruf ).

E.43

Dasvon Dr. E.__ festgelegte Adaptionsprofil erscheint angesichts der auf das rechte OSG
inkl. rechtem Fuss und Oberschenkel beschrankten Beschwerden bei Belastung als
durchaus nachvollziehbar, zumal es den mit diesen Beschwerden einhergehenden



Einschrénkungen —im Gegensatz zum Tétigkeitsprofil eines Malers — Rechnung trégt. Die
in einer solchen Téatigkeit bestehende vollstandige Arbeitsfahigkeit wird aktenkundig von
keiner medizinischen Fachperson auch nur ansatzweise in Zweifel gezogen, und auch der
Beschwerdefuhrer bringt nichts Konkretes gegen diese Einschétzung vor. Folglich ist zum
Zeitpunkt der Rentenpriifung am 1. Méarz 2024 von einer vollen Arbeitsfahigkeit in einer
ideal adaptierten Tétigkeit auszugehen. Der Sachverhalt wurde in Bezug auf die
unfallkausalen Gesundheitsschaden sowie die daraus resultierende quantitative und
gualitative Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers spruchreif abgeklart, womit sich
diesbeziigliche Weiterungen ertibrigen. Insbesondere bedarf es keiner weitergehenden
medi zinischen Abkl&rung oder Begutachtung, wie dies vom Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers beantragt wird (vgl. Antrdgein act. G1, 5und 17).

E.51

Der Grad der fur den Rentenanspruch massgebenden Invaliditét ist geméss Art. 16 ATSG
durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln, bei dem das Einkommen, das die
versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und alféliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte
(Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt wird zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (V alideneinkommen). Ausgehend
von einer 100%-igen Arbeitsfahigkeit in adaptierten Téatigkeiten (vgl. vorstehende E. 4) ist
also im Rahmen eines Einkommensvergleichs der Invaliditéatsgrad zum Zeitpunkt des
hypothetischen Rentenbeginns am 1. Méarz 2024 zu ermitteln. UV 2024/78 9/18

E.521

Fir die Bemessung des hypothetischen V erdienstes ohne Gesundheitsschaden
(Valideneinkommen) ist grundsétzlich entscheidend, was die versicherte Person im
massgebenden Zeitpunkt des Rentenbeginns (vorliegend am 1. Mé&rz 2024) nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdienen
konnte bzw. verdient hétte (vgl. Art. 16 Abs. 1 ATSG). Bei der Bestimmung des
Vaideneinkommens wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und
der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angekntipft, da es empirischer
Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt
worden wére. Ausnahmen von der grundsétzlichen Massgeblichkeit des
Vorinvaliditéatseinkommens fir das Valideneinkommen miissen mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 134 V 325f. E 4.1 mit Hinweisen).

E.522

Vorliegend ist eine solche Ausnahme in Form einer Zufallsbeschéftigung, welche nicht der
erwerblichen Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers entsprach, mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts vom 2. Marz 2020,
9C _84/2020, E. 4.1 und 4.2.1). Der Beschwerdefiihrer reiste am 3. August 2020 aus seinem
Heimatland H.____indie Schweiz ein (IV-act. 1-1) und trat am Folgetag seine Arbeit als
Lagerist bel der B.__ AG an (IV-act. 17-1). Nach wenigen Monaten (6. April 2021)
ereignete sich der Unfall. Der Beschwerdefuhrer verfigt tber einein H.____ absolvierte
Ausbildung als Maler (IV-act. 1-5 und 3); in diesem Beruf hat er vor seiner Einreisein die
Schweiz 20 Jahre lang gearbeitet, sechs Jahre davon in seinem eigenen Unternehmen
(IV-act. 115-4). Anlasslich eines Assessmentgesprachs mit einer



Eingliederungsverantwortlichen der Invalidenversicherung erklarte der Beschwerdefiihrer
denn auch, dass er as Lagerist gearbeitet habe, jedoch wieder habe wechseln und als Maler
arbeiten wollen (1V-act. 115-4). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass es sich
bei der zum Unfallzeitpunkt vom BeschwerdefUhrer erst wenige Monate ausgetibten
Tétigkeit a's Lagerist tatsachlich nur um eine Zufall sbeschaftigung handelte, welche der
Beschwerdefuhrer angenommen hatte, um in der Schweiz bleiben und arbeiten zu durfen
(vgl. Vorbringen des Rechtsvertretersin act. G17, Ziff. 4.1). Esist mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer sich im Gesundheitsfall
nach einer besser bezahlten Arbeitsstelle in seiner angestammten Téatigkeit als Maler
umgesehen und eine solche auch erhalten hétte. Laut Website der Berufsberatung ist der
Arbeitsmarkt fir Maler gut (https://www.berufsberatung.ch/dyn/show/19007 d=2988). Und
auch seine am 9. September 2024 — und damit nach dem hypothetischen Rentenbeginn —
angetretene Arbeitsstelle als Maler (1V-act. 113) fugt sich einwandfrei in dieses Bild ein.
Folglich ist dem Valideneinkommen das durchschnittliche Einkommen im
Kompetenzniveau 2 in der Baubranche gemaéss den Tabellenl6hnen der schweizerischen

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (L SE) zugrunde zu legen (Tabelle
TAL tirage skill_level, 41-43 Baugewerbe, Kompetenzniveau 2, Ménner der L SE 2022
von Fr. UV 2024/78 10/18

6'160.--). Angepasst an die in dieser Branche betriebsiibliche Arbeitszeit von 41.1 Stunden
im Jahr 2024 (Tabelle T 03.02.03.01.04.01, F 43 Sonstiges Ausbaugewerbe) ergibt dies Fr.
6'329.40. Unter Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung im Baugewerbe von 2022
bis 2024 (Fr. 6'329.40 : 130.4 x 134.5 gemass Tabelle T1.93) fuhrt dies zu Fr. 6'528.40
monatlich und Fr. 78'340.90 jéhrlich. Letzteres ergibt das V alideneinkommen.

E.53.1

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in der die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét
eine Erwerbstétigkeit aus, bel der — kumulativ — besonders stabile Arbeitsverhéltnisse
gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in
zumutbarer Weise voll ausschdpft, und erscheint zudem das Einkommen aus der
Arbeitdeistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsétzlich der tatsachlich
erzielte Verdienst as Invalidenlohn. Ist kein solches Erwerbseinkommen gegeben,
namentlich well die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder
jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, kénnen
gemaéss Bundesgericht die Tabellenldhne der L SE herangezogen werden (BGE 143V 296 1.
E.2.2und 135V 301 E. 5.2).

E.53.2

Eine versicherte Person muss sich geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei der
Invaliditétsbemessung auch digjenigen Einklnfte al's Invalideneinkommen anrechnen
lassen, die sie auf dem allgemeinen ausgeglichenen Arbeitsmarkt an einer zumutbaren
Stelle erzielen konnte. Gemass Bundesgericht schopft die versicherte Person dieihr
verbliebene Arbeitsfahigkeit ndmlich grundsétzlich auch dann nicht in zumutbarer Weise
voll aus, wenn sie auf dem hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt einen htheren als
den tatséchlich erhaltenen Lohn erzielen konnte (Urtell des Bundesgerichts vom 18.
Dezember 2019, 8C_631/2019, E. 6 mit Hinweisen). Auf diesem hypothetischen



Arbeitsmarkt ist ein Stellenwechsel auch dann zumutbar, wenn es fir die versicherte Person
aufgrund der wirtschaftlichen Gegebenheiten auf dem tatsachlichen Arbeitsmarkt sehr
schwierig oder gar unméglich ist, eine entsprechende Stelle zu finden. Selbst wenn also die
versicherte Person infolge guinstiger Aussichten an der bisherigen Stelle von einem Berufs-
oder Stellenwechsel absieht, kann sie geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht
erwarten, dass die Unfallversicherung fir einen wegen des Verzichts auf zumutbare
Einkinfte eingetretenen Minderverdienst aufkommt (vgl. zum Ganzen Urteile des
Bundesgerichts vom 8. November 2018, 8C_109/2018, E. 4.2, und vom 18. Dezember
2019, 8C_631/2019, E. 6.1, je mit Hinweis).

E.53.3

In Einklang mit dieser Rechtsprechung legte die Beschwerdegegnerin das
Invalideneinkommen des Beschwerdefiihrers nicht anhand des von ihm in der ihm lediglich
im Teilpensum zumutbaren effektiv ausgelibten Tétigkeit s Maer (vgl. dazu vorstehende
E. 4), welche sich zum Zeitpunkt des UV 2024/78 11/18

hypothetischen Rentenbeginns ohnehin erst im Stadium des Arbeitsversuchs befand,
sondern auf der Basis eines durchschnittlichen Hilfsarbeiterlohnes fuir eine vollzeitliche
Téatigkeit geméss L SE 2022 fest. Diesist nicht zu beanstanden, zumal dem
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf das Belastungsprofil als Verweistétigkeiten
leldensangepasste Hilfsarbeitertétigkeiten mit vollem Pensum zuzumuten sind. Der

L SE-Hilfsarbeiterlohn hat im Jahr 2022 aufgerechnet auf die betriebstibliche wochentliche
Arbeitszeit von 41.7 Stunden Fr. 5'530.45 betragen (Fr. 5'305.-- : 40 x 41.7; vgl.

L SE-Tabellenlohne 2022, Tabelle TA1 tirage skill _level, privater Sektor, Schweiz 2022,
Kompetenzniveau 1 [einfache Tétigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art], Totalwert
Manner sowie Tabelle T 03.02.03.01.04.01, Total). Nominallohnindexiert auf das Jahr 2024
resultiert ein erzielbarer Monatslohn von Fr. 5'689.30 (Fr. 5'530.45 : 132.3 x 136.1 gemass
Tabelle T1.93, Tota Mé&nner) respektive Jahreslohn von Fr. 68'271.60. Zu prifen verbleibt
der von der Beschwerdegegnerin auf dem Invalideneinkommen gewahrte 5%ige Abzug
(Suva-act. 243). Dem Beschwerdefiihrer zufolge musste dieser mindestens 15 % betragen
(act. 17 Rz. 12).

E.534

Mit dem Tabellenlohnabzug (leidensbedingten Abzug) soll der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale wie Art und Ausmass der
Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhohe haben kénnen und je nach
Auspragung die versicherte Person deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf
einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg
verwerten kann. Ohne fr jedes zur Anwendung gelangende Merkmal separat quantifizierte
Abzlige vorzunehmen, ist der Einfluss aller Merkmale auf das I nvalideneinkommen unter
Wirdigung der Umstande im Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu
schétzen. Der Abzug darf 25 % nicht Ubersteigen (vgl. anstelle vieler Urtell des
Bundesgerichts vom 7. August 2018, 8C_58/2018, E. 3.1.1 mit Hinweisen).

E.5.35

Das Bundesgericht fuhrte in seiner jingsten Rechtsprechung mehrfach aus, dass der
Medianlohn der L SE teilweise auch von Personen mit gesundheitlicher Beeintréchtigung
erzielt werde (vgl. anstelle vieler Urtell des Bundesgerichts vom 5. August 2022,



8C_104/2022, E. 5.2 mit Hinweis auf BGE 148 V 174). Bei der Ermittlung des
Invalideneinkommens ist jedoch zu beriicksichtigen, dass Menschen mit Behinderungen
gegebenenfalls aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen auch bei
Hilfsarbeitertétigkeiten auf tiefstem Kompetenzniveau gewisse Arbeiten nicht ausfihren
koénnen und dass das Lohnniveau auch bei ihnen zumutbaren Tétigkeiten tiefer ist als bei
gesunden Personen, was nach Ansicht des Parlaments im Rahmen der bisherigen
Rechtslage bzw. Rechtsprechungspraxis zur Ermittlung des Invalideneinkommens nicht
geniigend berticksichtigt wurde (Motion der Kommission fir soziale Sicherheit und
Gesundheit des Nationalrates [20.3377], «Invaliditdtskonforme Tabellenldhne bei der
Berechnung des | V-Grads», der National- und Standerat zugestimmt haben). Diesem
Umstand ist mithin im Bereich der Unfallversicherung im Rahmen der individuellen
Prufung des leidensbedingten UV 2024/78 12/18

Abzugs, dem a's Korrekturinstrument bei der Festsetzung eines méglichst konkreten
Invalideneinkommens laut Bundesgericht tberragende Bedeutung zukommt (BGE 148 V
174 E. 9.2.2 und E. 9.2.3; vgl. auch die Urteile des Bundesgerichts vom 30. Juni 2023,
9C_555/2022, E. 4.1, und vom 12. Januar 2023, 8C_623/2022, E. 5.2.1), unter
Berticksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls ebenfalls ausreichend Rechnung
zu tragen.

E.53.6

Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, dass der verfligungsweli se gewéhrte
Abzug von 5 % wohlwollend zugunsten des Beschwerdefiihrers sel, zumal bei seinem
Zumutbarkeitsprofil nicht zwingend ein Abzug zu gewdahren gewesen wére (act. G19). Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers moniert insbesondere den Aufenthaltsstatus mit der
Aufenthaltsbewilligung B als bislang unberticksichtigt geblieben. Dieser musste jedoch
entweder auch beim ebenfalls gestitzt auf die L SE-Tabellenlhne festgel egten
Valideneinkommen berlicksichtigt werden oder bei keinem der beiden
Vergleichseinkommen — der Einfachheit halber unterbleibt deshalb die rechnerische
Beriicksichtigung sowohl auf Seiten des Validen- als auch auf Seiten des
Invalideneinkommens. Unter Beriicksichtigung sémtlicher Umstande sowie der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung erscheint vorliegend auch mit Blick auf den grossen
Ermessensspielraum, welcher gemass Bundesgericht dem Versicherungstrager zukommt
und vom Versicherungsgericht zu berticksichtigen ist (BGE 144V 153 E. 4.2.4), der von
der Beschwerdegegnerin gewahrte Abzug vom Tabellenlohn von 5 % angemessen.
Jedenfalls hat die Beschwerdegegnerin ihr Ermessen nicht rechtsfehlerhaft ausgelbt.

E.5.3.7

Nach dem Gesagten resultiert ein Invalideneinkommen von Fr. 64'858.00 (Fr. 68'271.60 x
0.95).

E.54

Bel einem Valideneinkommen von Fr. 78'340.90 und einem Invalideneinkommen von Fr.
64'858.- - resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 13'482.90 (Fr. 78'340.90 - Fr. 64'858.--)
bzw. ein Invaliditatsgrad von aufgerundet 17 % ([Fr. 13'482.90 / Fr. 78'340.90] x 100).
Damit ist die Erheblichkeitsgrenze von 10 % geméss Art. 18 Abs. 1 UVG erreicht und der
Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf Ausrichtung einer entsprechenden Invalidenrente.

E.55



Der Rentenanspruch des Beschwerdefihrers entstand am 1. Méarz 2024. Daer fUr die Zeit
vom 11. Mé&rz bis 6. September 2024 Taggelder von der IV bezog (1V-act. 90), wurde der
Rentenanspruch fur diesen Zeitraum analog einer Ubergangsrente (vgl. Art. 30 Abs. 1lit. ¢
UVV sowie PHILIPP GEERTSEN, N 41 zu Art. 19, in: Marc Hurzeler/Ueli Kieser [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung, Kommentar zum schweizerischen
Sozialversicherungsrecht, 2018 [nachfolgend zitiert: KOSS UV G]) aufgeschoben und
begann am 7. September 2024 zu laufen.

E.6
UV 2024/78 13/18

E.6.1

Zu beurteilen bleibt die Hohe des Anspruchs auf eine Integritétsentschadigung. Die
Beschwerdegegnerin sprach dem Beschwerdefihrer gestitzt auf die Beurteilung von Dr.
E._ vom 23. Januar 2024 (Suva-act. 201) eine solche basierend auf einem
Integritétsschaden von 10 % zu. Dr. E.___ notierte, gemass Suva-Tabelle 5
(Integritétsschaden bei Arthrosen) werde bei einer OSG- Arthrose méassigen Ausmasses von
einem Ermessungsspielraum von 5 bis 15 % ausgegangen. Gemass Suva-Tabelle 2
(Integritétsschaden bei Funktionsstérungen an den unteren Extremitéten) werde bel einem
im rechten Winkel steifen Sprunggelenk eine I ntegritatsentschadigung basierend auf einem
Integritétsschaden von 15 % ausgerichtet. Beim Beschwerdefiihrer bestehe eine beginnende
Arthrose, aktuell noch leichter Auspréagung, gleichzeitig aber auch eine beginnende
Einsteifung mit im Seitenvergleich eingeschrankter Beweglichkeit. Aufgrund der
beginnenden Arthrose und der bereits vorhanden leichten Beweglichkeitseinschrankungen
werde der Integritétsschaden im Sinne einer méassigen Arthrose im mittleren
Ermessensspielraum zu 10 % eingeschétzt, nicht im untersten Spielraum von 5 %. Eine
erhebliche Verschlimmerung im Verlauf sei damit berticksichtigt (Suva-act. 201-2). Der
Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers beantragt die Erhéhung des eingeschéatzten
Integritétsschadens, daDr. E.___ das nozizeptiv-neuropathische Schmerzsyndrom (so es
denn noch bestehen sollte) nicht berticksichtigt habe (act. G5).

E.6.2

Die Integrit&tsentschadigung wird entsprechend der Schwere des I ntegritatsschadens
abgestuft. Bel gleichem medizinischem Befund ist der Integritétsschaden fir alle
Versicherten gleich; er wird abstrakt und egalitéar bemessen. Spezielle Behinderungen der
betroffenen Person bleiben dabel unberticksichtigt. Die Bemessung des I ntegritétsschadens
hangt somit nicht von den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab; es geht vielmehr um
die medizinisch-theoretische Ermittlung der Beeintrachtigung der korperlichen und/oder
geistigen Integritét, wobei subjektive Faktoren ausser Acht zu lassen sind (vgl. die Urteile
des Bundesgerichts vom 14. Januar 2021, 8C_658/2020, E. 2.2, und vom 23. April 2014,
8C_49/2014, E. 4.3, je mit Hinweisen).

E.6.3

Nach Art. 36 Abs. 2 UVV wird die Integritdtsentschadigung gemass den Richtlinien des
Anhangs 3 zur UVV bemessen. Dieser Anhang enthélt eine as gesetzméssig und nicht
abschliessend anerkannte Skala. Die medizinische Abteilung der Suvahat in
Weiterentwicklung der bundesrétlichen Skala zusétzliche Bemessungsgrundlagen in
tabellarischer Form (sogenannte Feinraster) erarbeitet. Diese Tabellen enthalten Richtwerte,
mit denen die Gleichbehandlung aller Versicherten gewahrleistet werden soll; sie sind mit



dem Anhang 3 zur UVV vereinbar (BGE 124 V 32 E. 1c mit Hinweis). Trotz des
Feinrasters der Suva-Tabellen gibt es Integritatsschaden, die sich nicht direkt einer Position
der Skalavon Anhang 3 zur UVV oder der Suva-Tabellen zuordnen lassen. In diesen Féllen
ist in direkter oder analoger Anwendung von Ziff. 1 Abs. 2 von Anhang 3 zur UVV der
Grad der Schwere flr spezielle oder nicht aufgefihrte Integritétsschaden vom Skalenwert
resp. von Positionen der Suva-Tabellen abzuleiten. Zuerst ist mithin zu prifen, ob ein
Integritétsschaden in der Skalavon Anhang 3 zur UVV UV 2024/78 14/18

figuriert. Falls dies nicht zutrifft, ist in den Suva-Tabellen eine passende Position zu suchen.
Bel negativem Ausgang der Suche ist schliesslich die Schwere des Integritatsschadens
mittels Vergleichs zu den Werten in der Skalavon Anhang 3 zur UVV oder der
Suva-Tabellen abzuleiten (KOSS UVG- THOMAS FREI, N 17 f. zu Art. 25). Insbesondere
die Einordnung von Nichtlisten- und kombinierten Fallen 6ffnet dem Arzt oder der Arztin
einen grossen Ermessensspielraum, in welchen die Verwaltung resp. das
(Sozialversicherungs-)Gericht nicht ohne Not bzw. nur dann eingreifen soll, wenn die
unfallmedizinische Beurteilung im Hinblick auf die Listeim Anhang 3 UVV sachlich nicht
gerechtfertigt ist und zu stossenden Ungleichheiten fihren wirde (Urteil des
Bundesgerichts vom 14. August 2008, 8C_660/2007, E. 4.2).

E.64.1

Bezlglich des a s unberticksichtigt geblieben monierten Schmerzsyndroms stellt sich die
medizinische Aktenlage folgendermassen dar: Der BeschwerdefUhrer konsultierte zwischen
dem 18. August 2022 und dem 5. Januar 2023 dreimal das Schmerzzentrum. Dieses ging
konkret von einem chronisch gemischt nozizeptiv-neuropathi schen Schmerzsyndrom mit

L okalisation am Oberschenkel, OSG und Zehen D1-5 rechts aus (Suva-act. 115, 119 und
130). Laut Bericht der Erstkonsultation vom 18. August 2022 klagte der Beschwerdefihrer
Uber Beschwerden im OSG, welche seine Beweglichkeit einschrankten. Nach langeren
Ruhephasen empfinde er sodann brennende Schmerzen im Bereich aller funf Zehen,
insbesondere an den Endgliedern. Auch die Narbe am Oberschenkel (ca. 25 Zentimeter lang
von der Entnahme des Muskellappens; Suva-act. 115-4) brenne und erreiche ihr Maximum
am distalen Oberschenkel (Suva-act. 115-3). Bezliglich der neuropathischen Beschwerden
am Oberschenkel und an den Zehen wurde eine lokal e sowie eine schmerzmodul atorische
Therapie eingeleitet (Suva-act. 115-4). Anlasslich der dritten und letzten Konsultation vom
5. Januar 2023 berichtete der Beschwerdefuhrer tber um 20 % verminderte Beschwerden
(Suvaract. 130-1). Eswurde vereinbart, dass er sich bei Bedarf melden wirde (Suva-act.
130-2), wasin der Folge laut Akten nicht geschah. Anlasslich der zweitégigen Testung in
der RKB im September 2023 berichtete der BeschwerdefUhrer, dass er am rechten OSG an
Beweglichkeitseinschrénkungen, Schmerzen sowie einer Sensibilitdtsminderung leide. Die
Schmerzen seien im Gelenk lokalisiert und von stechendem Schmerzcharakter. In Ruhe sei
er relativ schmerzarm, exazerbierend bei 1angerer Bewegung und Belastung. Er kdnne ca. 2
Stunden am Stiick ohne Pause gehen, sowie ca. 4-5 Stunden ohne Pause stehen. Dann
komme es neben der Schmerzexazerbation im OSG zu brennenden Schmerzen im Vorfuss-
und Zehenbereich. Die Schmerzen wirden rascher und vermehrt auftreten, wenn er barfuss
laufe. Am Morgen leide er an einer vermehrten Steifigkeit sowie Anlaufschmerzen im
Gelenk fur ca. 15 Minuten. Der transplantierte Lappen sei dauerhaft bulkig hervorstehend
und schwelle nach Belastung vermehrt an. Das ,, Treppauflaufen” sei moglich.
Problematisch sei das,, Treppablaufen” aufgrund der eingeschrankten Beweglichkeit im
OSG. Er trete nur mit einem halben Fuss auf die Treppenstufe, um UV 2024/78 15/18



den Fuss besser abkippen zu konnen. Er habe aufgrund eines subjektiven

Instabilitétsgef ihls im Fuss rechts Angst vor einem Sturz beim Steigen auf Leitern oder
Gerliste. Am rechten ventro-lateral seitigen Oberschenkel Ieide er bel vermehrter Belastung
ebenfalls an Schmerzen im Bereich der operativ entnommenen Muskulatur (L appenplastik).
In Ruhe sai er dort schmerzarm. Beim Treppensteigen und unter Belastung verspire er ein
deutliches Kraftdefizit im rechten Oberschenkel im Vergleich zur Gegenseite. Sobald starke
Schmerzen am Oberschenkel oder Fuss auftreten wirden, brauche er ca. 1-2 Stunden Ruhe,
sodass das Schmerzniveau wieder auf das Ausgangsniveau absinke. Bel starken Schmerzen
nehme er Novalgin 500 mg ein (Suva-act. 170-3). Laut Beurteilung stiinden fur den
Beschwerdefiihrer subjektiv bewegungs- und belastungsabhéngige Schmerzen, eine
Beweglichkeitseinschrankung sowie Sensibilitétsdefizite am rechten OSG im Vordergrund
(Suva-act. 170-5). Mit Blick auf die strukturellen Unfallfolgen und die aktuellen Resultate
bendtige der Beschwerdefiihrer eine angepasste Tatigkeit mit Einschrénkungen beziiglich
des rechten Fusses. Spezielle Einschrankungen bezliglich des rechten Oberschenkels
ergdben sich nicht (Suva-act. 170- 6). Dr. E.___ notierte in Anlehnung an den Bericht des
Spitals Grabs vom 29. November 2023 zur Fuss- Sprechstunde vom 28. November 2023
(Suva-act. 191-2 f.) bezliglich Schmerzen, 1angeres Stehen bereite dem Beschwerdefthrer
solche. Er sal einsbis zwel Ma pro Woche auf Medikamente angewiesen. Die Schmerzen
bestiinden vor alem bei Belastung, in Ruhe nicht. Schon langeres Stehen verursache ihm
jedoch Schmerzen. Das Gehen funktioniere ca. 2 Stunden am Stlick, das Stehen ca. 4
Stunden. Danach kdmen jedoch Schmerzen (Suva-act. 201). Damit berlicksichtigte Dr.
E._ dievom Beschwerdefihrer geltend gemachten Schmerzen in OSG, Vorfuss/Zehen
und Oberschenkel sehr wohl.

E.6.4.2

Es kann nach dem Dargelegten jedenfalls nicht gesagt werden, dassDr. E._ dievom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Schmerzen bei der Beurtellung der

Integritétsel nbusse nicht beriicksichtigt hétte. Dartiber hinausist zu bedenken, dass
versicherte Personen mit Funktionsstorungen an Gelenken haufig unter Schmerzen leiden,
was sich insbesondere auch auf das Ausmass der Bewegungsei nschrénkung niederschlégt.
Diese bildet denn auch das Hauptkriterium bel der tabellarischen Festsetzung eines
Integritdtsschadens, womit auch die Schmerzen mit dem entsprechenden Prozentwert
abgegolten sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 11. Februar 2020, 8C_756/2019, E.
4.3). Mit anderen Worten bilden die Schmerzen als Symptome der Arthrose den Inhalt des
Integritdtsschadens bei Arthrosen, weshalb sie nicht zusétzlich veranschlagt werden
konnen. Laut hdchstrichterlicher Rechtsprechung werden Schmerzen als Integritatsschaden
sodann einzig im Rahmen der Suva-Tabelle 7 (Integritétsschaden bei

Wirbel séulenaffektionen) beriicksichtigt. Die bundesgerichtliche Praxis zur Frage, ob diein
dieser Tabelle enthaltene Schmerzskala hilfsweise auf die Bemessung des
Integritatsschadens bei Schmerzen in anderen K érperbereichen oder bel psychisch
bedingten Schmerzen anzuwenden sei, zeigt sich laut eigener Darlegung des
Bundesgerichts uneinheitlich (Urteil des Bundesgerichts vom 28. Juni 2024, 8C 38/2024,
E. 4.2.2 mit Hinweisen). Im UV 2024/78 16/18

genannten Entscheid liess das hdchste Gericht die einheitliche Beantwortung dieser Frage
offen, davom kantonalen Gericht kein Arztbericht aufgezeigt worden sei, der fir eine
zusétzliche Berticksichtigung der Schmerzen bel der Bemessung des I ntegritétsschadens der
versicherten Person spreche. Selbigesist vorliegend der Fall. Die RKB hielt ausdriicklich



fest, dass die im Oberschenkel nach Belastung auftretenden Beschwerden keinen Einfluss
auf das Zumutbarkeitsprofil hdtten. Die im Vorderfuss/in den Zehen geltend gemachten
Beschwerden treten laut Angabe des Beschwerdefiihrers zusammen mit den Beschwerden
im OSG auf. Es bestehen keinerlel Anhaltspunkte daftir, dassDr. E.__ diese zu Unrecht
nicht berticksichtigt hédtte. Dessen Einschétzung eines 10%igen Integritdtsschadens fir die
massige Arthrose erscheint nach dem Dargel egten angemessen. Es liegen jedenfalls keine
Griunde vor, welche ein Eingreifen des Versicherungsgerichts in das Ermessen der
Verwaltung rechtfertigen wirden. Eine Erh6hung der Integritétsentschadigung fallt daher
ausser Betracht, weshalb der Einspracheentscheid vom 13. November 2024 in diesem Punkt
zu bestétigen ist.

E.71

Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde gegen den Einspracheentscheid
vom 13. November 2024 hinsichtlich der Rentenfrage dahingehend gutzuheissen, dass der
Einspracheentscheid in diesem Punkt aufzuheben und die Beschwerdegegnerin zu
verpflichten ist, dem Beschwerdefihrer im Sinne der Erwégungen ab 1. Méarz 2024 eine
Invalidenrente, basierend auf einem Invaliditatsgrad von 17 %, auszurichten. Die
Angelegenheit ist zur Berechnung und Auszahlung der Invalidenrente an die
Beschwerdegegnerin zu Uberweisen.

E.7.2
Betreffend Integritatsentschadigung wird die Beschwerde abgewiesen.

E.73

Gerichtskosten sind mangels gesetzlicher Grundlage im UV G keine zu erheben (vgl. dazu
Art. 61 lit. fbis ATSG).

E. 741

Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fuhrende Partel Anspruch auf
eine Parteientschadigung. Diese ist vom Gericht ermessenswel se festzusetzen, wobel
insbesondere der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand Rechnung zu tragen ist (Art.
61 lit. g ATSG). Bel vollem Obsiegen erschiene vorliegend eine Partei entschadigung von
pauschal Fr. 4'000.-- der Komplexitét und dem Umfang der Streitsache angemessen.

E.74.2

Der Beschwerdefuhrer obsiegt hinsichtlich der Zusprache einer Invalidenrente und
unterliegt hinsichtlich des Anspruchs auf eine hdhere I ntegritatsentschadigung. Nachdem
der Beschwerdefiihrer mit seinen Antrégen nicht vollumfanglich durchgedrungen ist,
jedoch eine nicht unwesentliche Verbesserung seiner Rechtsposition erstritten hat,
rechtfertigt sich die Zusprache einer UV 2024/78 17/18

Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 3'000.-- (¥avon Fr. 4000.--). Die
Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefihrer demnach pauschal mit Fr. 3'000.--
(inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) zu entschadigen. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde
wird der Einspracheentscheid vom 13. November 2024, soweit er die Rentenfrage betrifft,
aufgehoben und die Beschwerdegegnerin verpflichtet, dem Beschwerdefhrer im Sinne der
Erwagungen ab dem 1. Mé&rz 2024 eine Invalidenrente, basierend auf einem Invaliditéatsgrad
von 17 %, auszurichten. Die Angelegenheit wird zur Berechnung und Auszahlung der



Invalidenrente an die Beschwerdegegnerin Uberwiesen. 2. Betreffend
Integritétsentschadigung wird die Beschwerde abgewiesen. 3. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. 4. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine
Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen. UV 2024/78 18/18
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